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A CONVIVENCIA ENTRE O LATIM VULGAR E O LITERARIO

RESUMOe

Este artigo objetiva refletir sobre a
convivéncia entre o latim vulgar e o latim
literario. Sabe-se que as linguas romanicas
provém do latim wvulgar e que, para
caracteriza-lo, €& pratico e persuasivo
compara-lo com o latim literario.

PALAVRAS-CHAVE: latim vulgar,
convivéencia, latim literario

INTRODUCAO

Visando estudar as relacoes existentes
entre o latim vulgar e o latim literdrio, esta
pesquisa centra-se na anadlise dessa
convivéncia, tendo como alicerce alguns
fundamentos de Silva Neto (1957), Basseto
(2001), entre outros autores que aparecerao
no decorrer deste artigo.

Segundo Silva Neto (1957), o latim
vulgar deve ser compreendido como
substrato das linguas romanicas e ser
definido como a lingua das classes médias
da populacao. Essa lingua difere daquela
empregada pela sociedade culta, pelos
habitantes rural ou dos mais baixos
quarteiroes da cidade, embora sofra
influéncia de todos os lados.

O autor salienta também que a Unica
especie de lingua que realmente existe é a
falada. A lingua culta, literaria &
artistificacdo dessa matéria prima e o seu
aparecimento se compara a justaposicao de
uma camada de gelo na superficie dos rios.
A lingua falada recebe deles a substancia e,

afinal de contas, nada mais é senao a
propria agua.

Ja o latim literario consiste numa série
de estilizacoes, de gostos pessoais e
interpretacoes estéticas. Segundo Basseto
(2001), o termo “latim” nao é univoco, pois
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existem numerosas variacoes em relacdo a
ele.

Para saber como essa variedade do
latim foi levada a todos os recantos do
Império romanico, € preciso considerar que
o latim era apenas o dialeto de Roma,
restrito @ margem do rio Tigre. Como lingua
de camponeses e pastores, era rude,
concreta e sem refinamento de qualquer
espécie; pertencia a familia indo-européia,
do grupo Kentum.

Com o dominio de Roma sobre ltalia,
desde a Sicilia até a planicie do rio Pg,
criam-se as primeiras coldnias romanas,
importante fator de latinizacao da proépria
peninsula. Assim, todo o territério da Italia
faz parte da confederacao romana e, devido
a isso, todos os povos se submetem ao
direito romano, pagando impostos e se
obrigando ao servigo militar.

Dentro desse vasto territério de
dominio romano, o latim era a lingua dos
dominadores. Os contatos com idiomas
diversos influenciou o latim, principalmente
quanto ao léxico da variedade lingliistica
denominada latim vulgar, falada pelo povo.
O aumento da riqueza, adivinda das
conquistas, o crescimento populacional de
Roma e o desenvolvimento da cultura
também  se  refletiram no latim,
diversificando-o0  em  diversas normas
lingliisticas.

Outro fator de influéncia na lingua
advém das primeiras conquistas, quando o0s
romanos costumavam destruir as cidades e
levar  seus  habitantes para  Roma,
ocasionando uma diferenca social entre a
classe mais alta dos patricios, oficiais
militares e a mais baixa, a plebe. Essa
diferenca acentua-se ainda mais por volta

SRR TR LA TE L TRAS

19




54

do século 1V, com um crescente
refinamento cultural das classes altas.
Criam-se, entao, duas normas lingtiisticas: o
sermo urbanus, a lingua falada pelas classes
cultas de Roma (os falantes dessa norma
eram também os principais detentores da
norma literdria); e o sermo plebeius, lingua
falada pela massa popular menos
favorecida, analfabeta, na qual se
distinguem o sermo  rusticus (fala
descuidada dos camponeses pastores); o
sermo castrensis (do importante segmento
militar); e o sermo peregrinus (usados pelos
estrangeiros em geral).

1 O latim vulgar e o literario

Segundo Basseto (idem), o latim vulgar
tem mera coincidéncia com o latim literario,
e a fonte mais segura para o conhecimento
do latim vulgar € o conjunto das linguas
romanicas. A partir disso, o autor apresenta
algumas caracteristicas que 0S
correlacionam. Na fonética: a perda da
quantidade vocalica e sua substituicao pelo
acento intensivo  trouxeram uma
consequéncia, a reducao das dez vogals (as
cinco longas e as cinco breves) a sete, seis
ou cinco apenas, segundo as diversas
regioes da Romania, com especificas
evolucdes posteriores. Na morfologia: as
sutis e pouco claras distincoes flexionais das
declinacoes foram reduzidas; as
semelhancas fizeram com que a 2°
declinacao absorvesse a 42, que acabou
desaparecendo; a 52 declinacao detinha um
namero relativamente pequeno de palavras
e se confundia facilmente com a 32 ou teve
a flexao —ie substituida por —ia e
incorporada a 12. Dessa mudanca existem
muitos exemplos: como materies e matéria,
dies e dia, variacoes encontradas no uso
vulgar desde época antiga.  Em
consequéncia dessa simplificacao em varios
niveis linglisticos, uma parte das linguas
romanicas herdou a distribuicdo do [éxico
nominal em trés grupos, decorrentes das

trés “declinacoes” do latim vulgar. No
portugués, por exemplo, ha a 12 declinacao
com nomes em —a (mensa-mesa), a 22 com
nomes em —o (libru-livro) e a 32 com nomes
em —e ou consoante (imagine-imagem).
Quanto aos numerais, o latim wvulgar
conhece apenas os cardinais, com 0s quais
expressa todas as relacdes de nimero. Dos
outros trés tipos, ordinais: primus, sextus;
distributivos: singuli, viceni; multiplicativos:
semel, secies. |

O género neutro, heranca do indo-
europeu, nao se distinguia semanticamente
do masculino e a diferenciagcao formal era
muito pequena. Assim, 0s neutros singulares
passaram para o masculino, eliminando-se
um problema antigo de palavras de género
flutuante, como aevus e aevum (época),
collus e collum (pescoco). Os plurais
neutros da 22 declinacaio em -a foram
considerados nominativo singular da 19,
como em folia, ligna. O género neutro entre
as linguas romanicas s6 se encontra no
romeno e em escassos vestigios em outras.

Nos pronomes demonstrativos e
indefinidos, ocorreram simplificacoes: dos
seis demonstrativos (is, hic, iste, ille, ispe, e
idem), permaneceram apenas trés (iste, ipse,
ille). Quanto aos pronomes indefinidos, as
distincoes ténues nao podiam se manter e
muitos foram eliminados; perdeu-se a
distincao entre alteri e alius, uter e quis,
uterque e quisque.

Na sintaxe, o latim vulgar nao faz mais
as distincdes entre nom e ne nas negacoes,
generalizando o nom; o uso da preposicao
de generalizou-se e substituiu ab e ex, de
dificil distincao sob o aspecto semantico. A
maior simplicidade na sintaxe verifica-se na
ordem das palavras na oracdo e na
construcao do periodo: até certo ponto
conseqiéncia da perda dos casos e das
declinacoes.

Quanto ao aspecto: o latim vulgar era
mais analitico. O latim era uma lingua
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essencialmente rica em recursos flexionais,
com 0s quais expressava muitas funcoes e
relacbes entre os termos da oragao; esse
sistema flexional foi dando lugar a torneios
analiticos. A perda sempre crescente das
flexbes no latim wvulgar tornou-o mais
analitico pelo uso de preposicoes,
advérbios, pronomes e verbos auxiliares
para expressar funcoes e relacdes entre 0s
termos.

Quanto ao adjetivo, o latim literario
expressava 0 comparativo de superioridade
e o superlativo dos adjetivos por sufixos
proprios em formas sintéticas: altus-altior
(alto-mais alto) e altissimus. Em casos
especiais, como com o0s adjetivos em —eus, -
ius e —uus (magis idoneus, magis dubius e
magis arduus) ou por motivos estilisticos, o
latim literario lancava mao das formas
analiticas como magis ou maxime.

Nesse aspecto, o latim vulgar
simplificou o sistema, usando sempre a
forma analitica no comparativo de
superioridade, certamente influenciado
analogicamente pelo de igualdade e de
inferioridade (tanquam e minus-quam), e
formando o superlativo analiticamente com
advérbios de intensidade (valde, maxime).
Certo numero de comparativos sintéticos foi
conservado  nas  linguas  romanicas,
provenientes de maior, minor, melior, peior.

Segundo llari (1997), todas as linguas
apresentam uma variacao vertical -
estratificacao da sociedade em classes; e
uma horizontal — diferencas geogréficas. Os
falantes se expressam de maneiras
diferentes conforme o grau de formalidade
da situacao de fala.

Acredita-se que o latim, como lingua
de uma sociedade que evolui e se torna
complexa, ndao poderia escapar a essa regra,
pois seria normal apresentar diferentes
socioletos, ja que a sociedade romana foi
por muito tempo estratificada em patricios,
plebeus e escravos. Seria natural também
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que o latim apresentasse diferentes
variedades geogrdaficas, pois teve que se
Impor a outras linguas com estrutura as
vezes muito proxima.

A sociedade romana torna-se cada vez
mais complexa, e ocorre um processo de
diversificacao nessa sociedade, que é o
aparecimento da literatura latina. Os
autores latinos procuraram pautar seus
escritos pelo ideal da urbanista, evitando
formas ou expressdes que conotassem
arcaismo ou provincianismo, ou que
lembrassem a educacao precdria das classes
subalternas e do campo (rusticitas). Essa
variedade do latim é conhecida como latim
classico ou literdrio, bem representadas nas
obras de autores como Cicero e Virgilio.

Nao se deve esquecer que o latim
classico é apenas uma das variedades do
latim, ligada a criacao de uma literatura
aristocratica e artificial, que teve seu apogeu
no final de Republica. Portanto, as linguas
Romanicas nao derivam do latim classico, e
sim das variedades populares, isto €, do
latim vulgar.

Diez (apud llari, 1997) reflete sobre o
que € exatamente esse latim vulgar. Diz que
a palavra “vulgar” admite trés interpretacoes
distintas acerca do proto-romance (ponto
de partida para a formacao das linguas
romanicas). A primeira delas é a
interpretacao de “vulgar” no sentido de
“corriqueiro”, “banal”, sem conotacoes
pejorativas; nesse sentido, o latim vulgar
aparece como a lingua que varias camadas
da populacdao romana falaram e escreveram
em situacoes informais. A Segunda toma
“vulgar” com o sentido de pejorativo, de
“baixo”; aqui o latim wvulgar seria a
expressao propria das camadas populares
mais humildes da sociedade romana. A
terceira interpreta “vulgar” em conexao
com “vulgarismo”, usado em expressoes
que julgam  condendveis por  suas
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conotacbes populares, provincianas ou

arcaizantes.

O primeiro enfoque aplicado ao
proto-romance é equivocado. Existiu um
latim coloquial falado pela aristrocacia, que
deveria ser a base da linguagem da
literatura, segundo os gramadticos e
escritores romenos. Essa era uma exigéncia
de cardter conservador, pois 0 objetivo era
evitar que a lingua literaria se afastasse de
seu suporte tradicional e nao se
aproximasse do proto-romance.

Conforme o segundo enfoque, ha
argumentos para crer que 0 proto-romance
foi uma lingua popular. Maurer (1962)
apresenta motivos que comprovam o fato.
Salienta que o carater popular do proto-
romance se confirma devido a alguns
aspectos. Um deles é demonstrado pelos
autores latinos que fizeram pesar uma
severa sancao em uma variedade de lingua
denominada rusticitas, peregrinitas;
impedindo que as formas tivessem acesso a
escrita. Tanto a gramatica, quanto o
vocabuldrio do proto-romance apresentam
esses elementos que os escritores latinos
descriminavam por sua natureza popular.
Na latinizacado da Romania, o elemento
plebeu foi preponderante, pois a lingua
levada a Romania foi marcadamente
popular.

Ha caracteristicas estruturais no proto-
romance que o identificam como lingua
popular. A estrutura do proto-romance é
mais simples que a do latim culto, pois
apresenta menor nimero de declinagoes e
de numerais, apresenta também reducao de
demonstrativos e indefinidos, e se
empregam poucas declinacoes. Além disso,
O proto-romance recorre a expressoes
analiticas das funcoes e relacoes sintaticas e
recorre a formas concretas e expressivas,
além de Ter pouca resisténcia a termos
exoticos. Como se vé, o proto-romance foi
uma lingua vulgar no sentido de lingua

popular, expressao de camadas sociais que
nao tiveram acesso a cultura formal e
escrita.

O terceiro enfoque trata da relacao
latim wvulgar/vulgarismos. Essa relacao nao
chega a representar uma lingua, pois uma
lingua é muito mais que um catalogo de
“erros”. Deixa clara, porém, que a
variedade culta e o latim vulgar (proto-
romance) conviveu num mesmo espaco
sociolingliistico, em que suas semelhancas
estruturais permitiam interferéncia, sendo
vistas com “erros”. Nesse sentido, o0s
“vulgarismos” seriam encarados como
ameaca a pureza, da lingua literdria. Muitos
equivocos foram estabelecidos a partir dessa
“convivéncia” entre latim
vulgar/vulgarismos. Alguns autores
entenderam que o latim vulgar teria surgido
da “corrupcao” do latim literario, mas essa
hipétese é insustentdavel, porque o latim
vulgar se constituiu a0 mesmo tempo que o
latim classico, e ja estava formado quando o
latim cldssico atingiu seu apogeu. Alguns
aspectos podem tornar relevante a
antigtiidade do latim vulgar: difusao de um
grande nimero de fendOmenos vulgares em
toda a Romania; presenca de fendbmenos
vulgares em fontes escritas do final da
Republica, em autores da fase antiga
(Plauto); presenca de arcaismos na lingua
vulgar.

Outro equivoco advindo dessa relacao
é a confusao entre latim classico e latim
vulgar  com escrito e falado,
respectivamente. Veja que o latim vulgar
aparece nos textos escritos. Mas o fato de
que o latim literdrio foi uma lingua falada e
teve suporte direto na expressao coloquial
da aristocracia nao é verdadeiro.

Finalmente, o que se deve considerar
quanto a essa convivéncia é que duas
variedades  refletem duas  culturas
diferentes: de um lado, uma sociedade
fechada, conservadora e aristocratica; de

as
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outro, uma classe social aberta a todas as
influéncias. Segundo llari (1997), a grande
diferenca entre o latim vulgar e o latim
iterdrio se deve ao fato de que, com o
passar do tempo, o latim literario aparecia
como lingua estavel, e o latim wvulgar
Inovava-se constantemente. O latim literdrio
permanecia estavel como lingua escrita e
falada de todas as situacoes formais, ao
passo que o latim vulgar derivava variedades
regionais, isto €, romances (falado), que
assumiam todas as funcoes do latim
literario, num processo longo, cheio de
influéncias reciprocas.

O autor relata ainda que um dos
motivos que faz com que o latim vulgar se
sobressaia ao latim literdrio € o nUmero
elevado de wvulgarismos na lingua da
literatura, e de certas inovacoes romanicas
que suportam uma influéncia classica -
futuros romanicos (cantarei, cantaré,
chanterai).

Maurer (1962) fez um estudo sobre o
léxico do latim vulgar e constatou que seria
consideravel se essa descricao fosse feita em
duas partes. A primeira seria como se deu o
processo de formacdao de palavras novas;
essa parte teria um carater morfolégico,
devido a discussoes sobre as nocoes de
composicao e derivacao. A segunda trataria
da mudanca de sentido, apontando algumas
tendéncias que caracterizam o uso vulgar
do vocabulario em latim, dentro de um
carater semantico, pois a semantica € a
ciéncia que estuda o significado e a
mudanca das palavras ao longo dos anos.

Sabe-se que, quanto ao processo de
formagao de palavras novas, é preciso levar
em consideracao algumas nocoes de
composicao e derivacao. A composicao
compreende a prefixacdo, sufixacao e a
derivagdo. A prefixacao é particularmente
ativa no latim literario; no latim vulgar, s6 é
ativa em alguns pré-verbos: ad-, dis-, ex-,
re-, pois muitos desses pré-verbos entram
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na formacdo “parassintética” (pref+rad-+suf
como em ad-+mort+ire); ao contrario do
latim cldssico, que apresenta uma clara
nocao de lugar ou repeticao, com prefixos
que sao uma espécie de intensificacao.

E ainda llari (1997) que lembra que o
latim vulgar e o literdrio podem discordar
quanto a fonética de alguns verbos e
substantivos formados por prefixacao.
Vejamos essa questao a partir dos exemplos.
No latim literdrio: de+facere=deficere
(houve uma alteracao na vogal interna do
verbo); no latim vulgar: disfacere= it
disfare, fr. défaire (houve alteracao na forma
do verbo); ja a sufixacdo, tanto no latim
literario como no vulgar, parece ter sido um
processo de criacao vocabular produtiva.
Dentro  desse processo, destacam-se:
substantivo-adjetivo: -aceus, -iceus, -uceus;
-inus: damninus= portugués: daninho; -
anus: (aqua) fontana= francés: fontaine, it.

fontana; adjetivo-substantivo: -itia:
mollitia=  portugués: moleza; francés:
mollese;  -itas:  bonitate=  portugués:
bondade; italiano: bonta; verbo-

substantivo: -alia: battualia= portugués:
batalha: francés: bataille.

O uso abundante da sufixacao
nominal enquadra-se na tendéncia do latim
vulgar, que é preferir palavras “maiores”,
obedecendo a uma preocupacio de
expressividade.

Na formacao de verbos incoativos,
tém-se os sufixos do latim classico e os
prefixos do latim vulgar: -ulare: misculare=
italiano: meschiare; francés: méler; -icare:
caballicare= italiano: cavalcare; portugués:
cavalgar. O uso desses sufixos na formacao
de verbos confirma que apenas a primeira
conjugacao e o0 tipo —isco, -esco, -ire,
constituiram conjuncdes vivas em latim
vulgar. Esse uso nao resultou na criacao de
verbos novos, e sim na passagem a primeira
conjugacao os verbos que pertenciam a
outras. Ex: cantare, refeito sobre o supino

- - -
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do verbo classico cano, canis, cantum,
canere.

A derivacao impropria € 'a passagem
de palavras de uma classe morfoldgica a
outra. Esse processo é frequente em latim
vulgar, principalmente com o0s substantivos
que recebem adjetivos como pauper=
portugués: pobre;  gerundivos  plurais
neutros: vivenda= francés: facienda,
portugués: fazenda; e com os adjetivos que
recebem: participios passados: excarpsus=
portugués: escasso; substantivos: acetu=
portugués: azedo.

No entanto, deve ter sido através da
derivacao impropria que varios sufixos
formadores de adjetivos (tipo ou qualidade)
passaram a formar substantivos, indicando
lugar que se reserva para um determinado
tipo de coisas ou animais.

Quanto a segunda descricao feita por
Maurer (1962), a tendéncia que ocorre na
mudanca do significado, temos o seguinte
pressuposto: as mudancas que o significado
das palavras sofreram ao longo do tempo
constituem o objeto de estudo da
etimologia, disciplina altamente prestigiada
desde o Humanismo até a primeira metade
de nosso século.

Para finalizar o estudo do léxico do
latim vulgar, Maurer (1962) apresenta um
tltimo aspecto que pode té-lo influenciado:
preferéncias e diferencas regionais. E
possivel admitir que uma lingua falada num
territorio amplo manifeste naturalmente
diferencas regionais de vocabulario, sem
perder a unidade, pois algumas dessas
diferencas referentes ao  vocabulario
observado entre as linguas romanicas de
hoje ja deviam estar presentes como
referéncias regionais do latim vulgar falado
durante o império.

Ainda segundo Maurer (1962), o latim
classico é o latim da velha aristocracia
romana em sua forma escrita, mais
estilizado, embora nao rigidamente estatico

e imutavel. O latim vulgar é o latim falado
pela classe popular, isto é, pela plebe em
seu sentido mais lato, € uma variante
simplificada do mesmo latim, esse latim é
menos estatico e invaridvel do que o da
aristocracia.

CONCLUSAO

Apss as consideracoes feitas a respeito
da convivéncia entre o latim vulgar e o latim
literario, pode-se concluir que nao devemos
considera-los como dialetos distintos da
mesma lingua, e sim perceber que a lingua
vulgar deveria se distinguir por maior
simplicidade estrutural e por um [éxico mais
pobre, com numerosas peculiaridades.
Portanto, o latim vulgar é o latim do falar do
povo comum, enquanto o latim literario é
um produto da sociedade aristocratica,
sendo mais arcaizante e conservador que o
latim vulgar.
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